
質問紙調査に見る乳幼児の感性を育む環境
―子どもと自然環境を中心に―
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A natural environment to foster sensibility of infants defined through
a questionnaire survey : Focusing on Children and the Natural Environment

Recent reports have suggested that experiences of children in a natural environment foster
self-esteem and other noncognitive skills in their growth process. In this study, we examined
development of sensibility in children through a process involving awareness, surprise, won-
der and an inquisitive mind during play in a natural environment. This process was based on
theoretical and practical childcare, with the hypothesis that children would be willingly in-
volved in nature.
We suggest that in an environment that fosters sensibility, such intellectual activities are re-
peated with a change of seasons, various experiences of nature, and the feelings of children
about nature.
The importance of the natural environment for children has been discussed in practical re-
search based on actual experiences of observers and from a standpoint of psychology. In this
study, we examine this natural environment, with which children were familiar and in which
they could play freely, based on the words of the children that made the greatest impression
on their Nursery teacher. The results of a questionnaire survey revealed the natural environ-
ment that is ideal for children for discovery, excitement, and development of an inquisitive
mind, as well as for fostering sensibility.

Ⅰ．問題の所在

保育所保育指針（以下、保育指針と述べる）や
幼稚園教育要領（以下、教育要領と述べる）、幼
保連携型認定こども園教育・保育要領（以下、教
育・保育要領と述べる）では、保育の基本のひと
つとして環境を挙げている。本研究では、保育指
針や教育要領、教育・保育要領の保育内容「環境」
領域にある「子ども自らが環境に関わり、自発的
に活動し、様々な経験を積んでいくことができる
よう配慮すること。」「子どもが人と関わる力を育
てていくため、子ども自らが周囲の子どもや大人
と関わっていくことができる環境を整えること。」
に注目した。国の保育の基本として存在する保育

指針や教育要領、教育・保育要領ではあるが、そ
の解釈は様々であり、子どもが自ら関わる環境と
いうよりは、算数や国語のテキストに沿った保育
などの環境で、子どもの心の響きや想いが先行さ
れることなく、子ども自身が自分の意見や考えを
伝えにくい雰囲気の中で大人の意志に添うことが
素直で良い子どもと評されることもある。
また、近年では少子化が進み、ITの発達と共に
子どもの遊びは、大きく変化してきた。そこには、
子どもが身近な環境と関り、探求心をもって不思
議に思ったり考えたりする感性が育つのだろうか
とする疑問が残る。
本研究では、自然に触れる環境を通した保育が、
子どもの感性の育ちにつながると考えて、園外
（散歩＆散歩先を指す。以下、同様である。）での
遊びと園庭（保育園の庭やグラウンドを指す。以＊ 大阪総合保育大学
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下、同様である。）での遊びにおける子どもが好
きな遊び、及び園外遊びによる子どもの気づきと
の関連から、子どもの感性を育くむ保育の環境に
着目した。

Ⅱ．先行研究による検討

保育指針及び教育要領、教育・保育要領（２０１８）
では、「就学までに育みたい資質・能力及び幼児
期の終わりまでに育ってほしい１０の姿」に感性が
出てくる。「（１０）豊かな表現と感性：心を動かす
出来事などに触れ感性を働かせる中で様々な素材
の特徴や表現の仕方などに気付き、感じたことや
考えたことを自分で表現したり、友達同士で表現
する過程を楽しんだりし、表現する喜びを味わい、
意欲を持つようになる」である。ここでは、感性
の定義が明確にされていない。塚本・廣田ら
（２０２０）の実践研究では、保育指針や教育要領、教
育・保育要領の１０の姿と関連させながら、５歳児
の造形表現に着目している。そこでは「豊かな感
性と表現」から「心を動かし楽しく表現する幼児」
に注目して、その要因を分析している。こうした
感性に関する研究では、音楽や絵画制作などの表
現領域で一般的な用語として使用されていること
が多い。改めての定義はないが、実践研究には、
人を対象とした多様な質と量が研究の原点として
存在すると考えられ、そこに感性の語義について
意義を見出すことができると考えられる。
難波（２０２０）は、教育要領の「表現」に着目し
て、感性とは「理性的認識は能動的であるが、感
性的認識は受動的である」とする考えを述べてい
る。その上で、「とくに情操の働きを促す感性は、
けっして単なる感覚ではない。『価値あるものに
気づく感覚』であり、主体の方が『気づく』とい
う点で、若干は能動的なものにしておこう」と述
べている。また、無籐によれば、感性の育ちは、
子ども主体の「自分なりの表現と意味の発見がで
きる」と述べている（１９９８）。そして、さらに無
籐（２０１６）は、保育指針や教育要領、教育・保育
要領における「学びに向かう力や姿勢」は非認知

能力として表現できると述べている。一方で、感
性の育ちについては、気づきと関連させながら
「おそらく」と前置きをしながら、「子どものまわ
りの身近な世界にさまざまな対象が存在して生き
ていることを感じとり‥中略・・・子どもがまわ
りの事物に開かれていくこと」であり、「身近な
環境における事物に対する気づきとは、感性に映
じたもの」そして、それらをさらに発展させたも
のとして、「独自なある一面に焦点化することで
生まれる」としている。平嶋（２０２０）は、「感性
（教育）」こそが「人間性回帰の原点になり得る」
とし、「感性」とは、端的に言い換えるとすれば
「気付き」であると述べている。
本稿では、「『感性』とは『子どもの気づき』」
から始まるとして、豊かな気づきが発せられる望
ましい環境について検討する。

Ⅲ．目的

子どもが自ら関わろうとする環境は、自然を対
象とすることが多く、その経験が繰り返されるこ
とにより、感性が豊かになると考えられる。その
ため、本研究では園庭と園外の遊びにおける子ど
もの気づきについて検討する。また、自然への気
づきは、園外遊びでの経験回数と関連があるので
はないかと考え、園外遊びの有無と子どもの気づ
きの対象や内容について明らかにすることを目的
とする。

Ⅳ．手続きと方法

１．実施時期：２０２０年２月１０日から２月１９日

２．質問紙対象者：
対象はA県B市の公私立の現職保育者１４３名であ

る。質問紙実施にあたっては、各施設の施設長よ
り協力保育者を紹介され、e-mailで一斉に依頼
した。質問紙はA４判２ページで構成されている。
施設長を通しての紹介であったため、配布数と回
答者数は同様である（１４３名）（表１）（表２）。施
設長及び回答者である保育者の承諾は文書で得た。
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しかし、施設側の方針により、連名で承諾書記載
を希望された場合は、先方の指示に従った。

３．質問紙調査作成について
質問紙調査作成では、家庭教育研究№２５pp２３―

３３（大橋２０２０）に依拠すると共に本質問紙におけ
る回答者の内容を総合的に配慮した。なお、「家
庭教育研究№２５」の質問紙作成は、学びのプラン
（大野２０１０）、筆者らが実施した「保育者と養育者
の質問紙調査（２０１４）」を参考とし、研究者１名
の協力を得て作成した。

４．研究対象の質問項目
本研究では、質問紙調査の内容（表３）のうち、

「２．保育園の環境について」と「３．子どもが
発見や不思議さに気づく場面についてご自身の経
験から２つ程度記述してください。」を研究の対
象とした（表４）（表５）。

５．分析方法

（１）園庭遊びと園外遊びにおける子どもが好む
遊びの比較検討

園庭遊びと園外遊びについて単純集計を行い、

表２．回答者の経験年数

表３．質問紙調査の内容

表１．回答者の年齢
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その後 js-STARversion 9.7.2j による直接確率
計算（正確二項検定）の両側検定により仮説検証
を行い、子どもが好む遊びと、その環境について
明らかにした。

（２）４項目（子どもの気づき）と園外遊び回数
に関する検討（表６）

保育者からの自由記述による子どもの気づきの
内容は、園外遊びの実施回数と関連があると推測
された。そこで、保育者から得た回答と先行研究
（大橋２０２０）に基づき、抽出した記述を項目１か
ら項目４に分類した（表６）。項目１は「気づき
／自然／不思議」、項目２は「気づき／生き物／
感動」、項目３は「育てる／育つ／栽培」、項目４
は「子／集団／保育者／感動」とした。その後、
４項目と園外遊び有無の比較及び４項目に見る年
齢群の傾向と園外遊び実施有無の関連について、

js-STAR╳R＋release 1.60j による直接確率計算
（正確二項検定）の両側検定により仮説検証を
行った。
なお、回答者数が異なる為、年齢毎に比率を算
出した。数字は小数点以下四捨五入を原則として
いるが、合算時に差異が生じることがある。その
際は、数が少ない方を切り捨てたり、多い方を繰
り上げたりしている。

６．用語の表記（子ども・年齢）について

本稿で述べる子どもとは０歳児から就学前の５
歳児までを指している。児童福祉法や母子保健法
では、１歳に満たない者を乳児とし、１歳から、
小学校就学の始期に達するまでの者を幼児として
いるが、本論では、０歳児から５歳児を子どもと
表記する。文脈によっては、０歳児から５歳児ま
でを乳幼児と表記することがある。また「〇〇歳

表５．子どもが発見や不思議さに気づく場面

表４．保育園の環境について
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児」とは、４月２日から翌年４月１日までの、学
校教育法による年齢を指している。「▽▽歳」の
表記は実年齢であるとした。
なお、法律による表記及び先行研究等における
表記については原文の通りとした。質問紙調査に
おける保育者の記述も原文のままとした。

７．研究実施における倫理的配慮

対象者には、事前に文書で研究目的、研究方法、
質問紙調査内容、プライバシーの保護及び調査前
後においても拒否することができる旨を伝えた。

本研究の研究実施計画については、大阪成蹊大学
「人を対象とする研究倫理審査委員会」の承認を
得た。

Ⅴ．結果と考察

１．園庭と園外での子どもが好む遊びと環境

（１）園外遊びでの内容（表７）
園外遊びの保育では、該当する記述が多い順に
０歳児は上位９位、１歳児から５歳児は上位１０位
まで抽出した。その他は全ての年齢においていず
れも１名だった。その内容は表７に示す通りであ

表７．園外遊びでの内容

表６．気づきの分類としての４項目の内容
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る。１歳児では「階段」「公民館」など、２歳児
では「しっぽとり」「校庭」「斜面」「段ボール」
「寺」など、３歳児では、「神社」「電車を見に行
く」「季節」など、４歳児では「地域の人との交
流」「水路」「山登り」など、５歳児は「丘」「上
野城」「バーベキュー」「凧あげ」などだった。網
掛け部分は、自然と関わると思われる遊びの内容
である。園外遊びにおいて、０歳児から５歳児ま
での自然に関わる遊びと自然に関わらないと考え
られる遊びでは、全ての年齢において、自然に関
わる遊びが自然に関わらない遊びより有意だった
（p＜.０１）。
結果、園外遊びでは、自然を対象とする遊びが
有意であった。

（２）園庭に自然があるとされた遊び（表８）
園庭における遊びは、該当する記述が多い順に
０歳児から２歳児は上位１１位まで、３歳児から５
歳児は上位１２位までを示した。「その他」は、０
歳児はゼロであった。１歳児から５歳児までの年
齢においては１名だった。１歳児は「手押し車」
「ロンパーカ」「遊具」、２歳児は「サーキット」
「小石集め」「かくれんぼ」、３歳児は「ダンプカ
ー」「段ボール」「あぶくたったにえたった」、４

歳児は「スライダー」「ジャンプ」「リレー」、５
歳児は「サーキット」「マラソン」「築山」だった。
なお、遊びの内容では、類義語と考えられる言葉
（例えば「葉っぱと葉」は「草花」、「かけっこと
走り」は「かけっこ」として）、そして「鉄棒や
ブランコ、ジャングルジム、上り棒」などは「固
定遊具」として合算した。
園庭遊びにおいて、０歳児から５歳児までの子
どもでは、自然に関わる遊びと自然に関わらない
と考えられる遊び（その他を除いた網掛けがない
箇所）では、全ての年齢において、自然に関わる
遊びより自然に関わらないと考えられる遊びが有
意だった（p＜.０１）。結果、園庭では、自然を対
象とする遊びは少なく、ごっこ遊びや固定遊具な
どでの遊びが有意であった。

２．４項目（子どもの気づき）と園外遊び回数の

関連

回答は複数回答可であった為、分析対象数は１７９
である。

（１）園外遊びの回数が有と無の比較（表９）
園外遊びの回数は、全く実施していない場合は

「無」とし、「無」以外は回数に関係なく経験をし

表８．園庭における遊びの内容
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ていれば「有」とした（表９）。
園外遊び有では、４歳児を除くと、年齢が高く
なると実施の回数（比率）が増加している。
一方、園外遊び無では、４歳児を除くと、年齢
が低くなると園外遊びの回数（比率）が減ってい
る。以上の園外遊びの有無は、０歳児は、散歩回
数有無間において有意差は見られなかった。１歳
児から５歳児は園外遊び有無間において「有」が
「無」より有意に多かった（p＜.０１）。

（２）４項目に見る年齢別の傾向と園外遊び実施
有無の関連（表１０）

項目１．気づき／自然／不思議について
０歳児は園外遊び有（以下、有と示す）は３３％

（７名）、園外遊び無（以下、無と示す）は、１０％
（２名）で、「有」と「無」間において「有」が有
意だった（p＜.００５）。１歳児有は２３％（５名）、
無は１０％（２名）で有意差は見られなかった。２
歳児は、有が３５％（１２名）、無は９％（３名）で、
「有」と「無」間において「有」が有意だった
（p＜.００５）。３歳児は有が５４％（２２名）、無はゼ
ロで、「有」と「無」間において「有」が有意だっ
た（＜.００５）。４歳児は有が３０％（８名）、無が
１１％（３名）で、「有」と「無」間において「有」
が有意だった（p＜.００５）。５歳児は有が３２％
（１１名）で、無はゼロで、「有」と「無」間におい
て「有」が有意だった（p＜.００５）。

項目２．気づき／生き物／感動について
０歳児は「有」「無」共に回答はゼロ、１歳児
は１４％（３名）有で、無はゼロで「有」と「無」
間において「有」が有意だった（p＜.００５）。

２歳児は１５％（５名）有で無はゼロで「有」と
「無」間において「有」が有意だった（p＜.００５）。
３歳児は有が２.５％（１名）、無が２.５％（１名）で、
有意差は見られなかった。４歳児は有が１８％（５
名）、無は４％（１名）で、「有」と「無」間にお
いて「有」が有意だった（p＜.００５）。５歳児は
有９％（３名）、無３％（１名）で有意差は見ら
れなかった。

項目３．育てる／育つ／栽培について
０歳児は有無共にゼロ、１歳児は有が５％（１
名）で無はゼロで有意差はなかった。２歳児は有
１２％（４名）で無はゼロで、「有」と「無」間に
おいて「有」が有意だった（p＜.００５）。３歳児
は有７％（３名）、無はゼロで「有」が有意だっ
た（p＜.０２５）。４歳児は有が１５％（３名）、無は
７％（２名）で有意差はなかった。５歳児は有が
１５％（５名）、無はゼロで「有」と「無」間にお
いて「有」が有意だった（p＜.００５）。

項目４．子／集団／保育者／感動について
０歳児は有が１９％（４名）、無が３８％（８名）で、

無に有意差が見られた（p＜.０２５）。１歳児は有
３２％（７名）、無１８％（４名）で「有」「無」間に
おいて有意差はなかった。２歳児は有が２０％（７
名）、無９％（３名）で、「有」「無」間において
有意差は見られなかった。３歳児は有２４％（１０名）、
無１０％（４名）「有」「無」間において「有」が有
意だった（p＜.０２５）。４歳児は有１１％（３名）、
無４％（１名）で有意差は見られなかった。５歳
児は有３２％（１２名）、無６％（２名）で、「有」「無」
間において「有」が有意だった（p＜.００５）。

表９．園外遊び（散歩）の実施有無の人数（カッコ内は単位：％）
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表１０．４項目と園外遊び回数との関連（人数）
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図１．０歳児の気づきと園外遊びの回数

図３．２歳児の気づきと園外遊びの回数

（３）園外遊び「有」の事例から見る４項目と年
齢における検討

ここでは、園外遊び「有」の回答に基づき、４
項目と園外遊び回数における事例から気づきの場
面とその内容について年齢毎に検討を行う。

０歳児について（図１）

０歳児の項目１気づき／自然／不思議における
事例は９事例だった。項目２の「気づき／生き物
／感動」と項目３の「育てる／育つ／栽培」では、
回答がなかった。項目４の「子／集団／保育者／
感動」は１２例だった。０歳児の気づきの内容は、
テラスを含む保育室での気づきであり、０歳児の
遊び環境は生活場面が中心であることがうかがえ
た。

１歳児について（図２）
１歳児の気づきの内容は、項目１の気づき／自
然／不思議は７事例、項目２の気づき／生き物／
感動は３事例、項目３の育てる／育つ／栽培は１
事例、項目４の子／集団／保育者／感動は１１事例
だった。気づきの場は、園外遊びが３事例、園庭
が３事例、保育室は１４事例、菜園が２事例だった。
週４回園外遊び有のＡ児は、散歩途中で落ち葉を
踏みしめる音に気づき『「うわーいっぱいおとな
する」「音した」「どこ」「一緒や」』とする会話が
記述されていた。週２回園外遊び経験有は２事例
だった。Ｂ児は『どんぐりの木の下を通ると）
「これなにー？」「見て、ちっちゃーい。」「わーいっ

ぱーい。」「大事、大事」』と話して、大切そうに
ドングリを持ち帰ったようである。ここでは、大
小などの２つの世界を表現して１歳児の特徴を見
せている。Ｃ児は、散歩の途中に通りかかった家
の犬を見て『「あ、わんわん」「ばいばーい。」』と
話し、帰りに同じ家の前を通ると『「あれ？わん
わんいない…」「お散歩行ったのかな。〇〇と一
緒」』と自分の気持ちを犬に同化させて話してい
る。

２歳児について（図３）

２歳児の気づきの内容は、項目１の気づき／自
然／不思議は１５事例、項目２の気づき／生き物／
感動は５事例、項目３の育てる／育つ／栽培は４
事例、項目４の子／集団／保育者／感動は１０事例
だった。気づきの場は、園外遊び５事例、園庭１２
事例、保育室１６事例（テラス１事例含む）、菜園
１事例だった。週２回園外遊び有は、２事例だっ

図２．１歳児の気づきと園外遊びの回数
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図４．３歳児の気づきと園外遊びの回数

図５．４歳児の気づきと園外遊びの回数

た。Ｄ児は「このわたげは、たんぽぽの赤ちゃん
なの？だって、わたげを飛ばしたらたんぽぽの花
が咲くでしょう」と話し、わたげ・たんぽぽ・花
と植物の成長をイメージして、その成長を理解す
るかのような推論による表現をしている。Ｅ児は、
散歩の途中で『「あ！かたつむりある！」と話し、
その１週間後の散歩では「先生、かたつむりまだ
いるんかなぁ」』と記憶をたどって話している。週
１回園外遊び有のＦ児は、散歩の途中で「雲うご
いてるなあ」「太陽さんいなくなったなあ」と話
している。不定期に遊び有は２事例だった。Ｇ児
は「アリさんお散歩してる」、Ｈ児は、桜並木の
葉が落ちているのを見て「木が泣いてるみたいや
な」とアニミズムの表現で言語化している。

３歳児について（図４）

３歳児の気づきの内容は、項目１の気づき／自
然／不思議が２２事例、項目２の気づき／生き物／
感動は２事例、項目３の育てる／育つ／栽培は３
事例、項目４の子／集団／保育者／感動は１４事例
だった。気づきの場は、園外遊び１事例、園庭２３
事例、保育室１６事例、菜園１事例だった。園外遊
びでの１事例は「不定期に有」で、気づきの内容
は「なんか降ってるで～」「あ！雪みたい」「白い
から雪やで」「氷みたいやな」「空から氷降ってき
た～」だった。
３歳児は、日常生活に必要な言語を獲得し、

「なぜ」「どうして」の疑問を他者に向けて表現す
るようになる。ここでの事例は、その疑問を３歳

児なりに自分への問いとして自分自身へ語りかけ、
答えていると考えられる場面である。

４歳児について（図５）

４歳児の気づきの内容は、項目１の気づき／自
然／不思議は１１事例、項目２の気づき／生き物／
感動は６事例、項目３の育てる／育つ／栽培は６
事例、項目４の子／集団／保育者／感動は４事例
だった。気づきの場は、園外遊び２事例、園庭１７
事例、保育室８事例だった。園外遊び週３回有の
Ｉ児は、「これ知ってるで、ぺんぺん草やろ」「草
も食べれるん？」だった。園外遊び不定期に有の
Ｊ児は、「虫がいた！」「キリギリス」「でも動か
へん」「おなかすいたんちゃう？緑の葉っぱない
し」「あっクローバーのところに逃してあげよ！」
だった。
４歳児はコミュニケーション能力が発達してく
るが、一方で疑問に感じたことについて、推論を
科学的に観察して結論に導き、言語表現するまで
には至っていない。あくまで、友達との対話を楽
しんでいる事例である。

５歳児について（図６）
５歳児の気づきの内容は、項目１の気づき／自
然／不思議は１１事例、項目２の気づき／生き物／
感動は４事例、項目３の育てる／育つ／栽培は５
事例、項目４の子／集団／保育者／感動は１４事例
だった。全体の気づきの場は、園外遊び２事例、
園庭１２事例、保育室１７事例、菜園３事例だった。
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図８．１歳児の園外遊び「無」と気づき（単位：％）

園外遊び週２回有の事例では、日頃から虫図鑑が
大好きで眺めていた子どもたちが、田んぼを覗い
ていると卵がいっぱいあるのを見つけて「これつ
ぶつぶ何？」「これってオタマジャクシの卵！ほ
んで見た」と話す集団の姿である。ここでは、Ｋ
児の疑問を他の子どもが答えている。そして、本
で得た知識を媒体として、確信に満ちた言葉で集
団を導いているようにも見える。就学をひかえた
５歳児らしい姿が感じられる場面である。一方で
次の事例は、想像性を駆使しながら対話を遊びと
して、楽しんでいる。週１回園外遊び有で、空を
見上げ雲を見つけて「あの雲おいしそうやな」
「アイスみたい」「コーンついてるやつ」「あっち
はわたがし」「あー、でもかたちかわっちゃった！」
「くっついた」である。５歳児前半の姿として推
測できる。

（４）園外遊び「無」の事例から見る４項目と年
齢による検討

ここでは、４項目と園外遊び「無」の回答に基
づき園外遊び「無」の事例から年齢毎に検討を行
う。

０歳児について（図７）
項目１の気づき／自然／不思議は２事例が園外
遊び「無」であった。事例の内容は、『雪を見て
「きれー」と言う。雪だるまに興奮する』『雨が降っ
ているのに気づき「あめ」と指さしながらつぶや
く』だった。項目４の子／集団／保育者／感動は

８事例が「無」であった。事例の内容は『給食の
挨拶の時、保育者「いただきます」子どもたちが
「いただきます」子ども「どうぞ」と可愛らしい
声で言ってくれました』『片付けの際、落ちてい
るおもちゃを見つける（子ども目線で）「あった」
「ないない」』『首を横に振る「いあん（イラン）」
その姿を見た子が食材をスプーンに乗せて「どう
じょ（どうぞ）」大きな口を開けて「おいしー」な
ど、保育者は子どもが話す一語文の気づきに感動
していた。０歳児の園外遊び「無」は、保育者の
保育する喜びや子どもの仲間関係から生まれる共
感であることの記述が特徴として見られた。項目
２と項目３は記載「無」であった。

１歳児について（図８）

項目１の気づき／自然／不思議無は２事例で、
内容は『雪を見た子どもたち「うわー」「あぁー」
「雨ちゃう」窓から手を出し雪を触ろうとする
「冷たい」風にふかれて髪の毛についた雪を不思
議そうに見る』『外で降っている雪を見ていて、保
育者が外に手を伸ばし雪をつかまえた。その後、

図６．５歳児の気づきと園外遊びの回数

図７．０歳児の園外遊び「無」と気づき（単位：％）
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図９．２歳児の園外遊び「無」と気づき（単位：％）

図１０．３歳児の園外遊び「無」と気づき（単位：％）

図１１．４歳児の園外遊び「無」と気づき（単位：％）

手を見て「ないなぁ」「あれぇ？」と言った』だっ
た。項目４の子／集団／保育者／感動の無は４事
例であり「あ！見て！ここにもぞうさんいるでー
（絵本）」『持っているボールを見せ「一緒」と着
ていた服とボールを見せる』『ままごと遊びの際
「はいどうぞ」「ありがとう」の言葉のやりとりを
喜んでしている。また、お母さんになりきり人形
に話しかけたり、お世話をしたりしてお母さんに
なりきって遊んでいる』『給食時に「順番に食べ
てくださいね」と子どもが友だちに言っていた。』
などが話された。項目２と項目３に関しては園外
遊び「無」の記載はなかった。
１歳児は園外遊び「無」であっても、室内から
外を眺めて感動する日常生活における様子が事例
を通して伝わってくる。

２歳児について（図９）

項目１の気づき／自然／不思議での「無」は３
事例で、『部屋を換気中「風が散歩してる！」』
『雷で大雨が降っているのを見て「雷さん泣いて
いるのかな？」「びっくりしたのかな？」』『「お水
こおっちゃったけど、お日様出てきたら溶け
ちゃった」「あったかいと溶けちゃうのかな？」』
だった。項目４の子／集団／保育者／感動の「無」
は３事例であり『給食の時カレーうどんの献立で
ちくわを半分に切ってあるのを見て「ちくわトン
ネルみたいや」』『１０月ごろA君の母から「夕食後
おやつが食べたくて「それでもお腹がペコッペコ」
と伝えた」と聞く』『着脱の時服を畳んでいると
なかなか難しくいる子を見て「一緒にしようか、

手伝ってあげる」と言い「手伝って」と２人で畳
んでいた』があった。項目２と項目３に関しては、
園外遊び「無」の記載はなかった。

３歳児について（図１０）

項目２の気づき／生き物／感動において「無」
が１事例あった。内容は、『虫探しをしていてな
かなか見つけられず「虫さん寝てるのかな」「お
出かけしてるのかな」と子ども同士話していた』
だった。項目４の子／集団／保育者／感動の無は
４事例で、『泣いている子を見つけて「どうした
の？」と優しく聞いていた』『砂場で山を作って
いる時黒い砂が固まるけど白い砂が固まらない
よ。』『風船はどうして落ちてくるのかな？』『「わぁ
～めっちゃおいしそう！」「これおいしいで、食
べてみ？」「おちゃわん持たなこぼれるで」』だっ
た。項目１と項目３に関しては、園外遊びに「無」
の記載はなかった。

４歳児について（図１１）

項目１の気づき／自然／不思議「無」は３事例
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図１２．５歳児の園外遊び「無」と気づき（単位：％）

で『「こどもの日の集いでかけっこをしていて、他
のクラスが走っているのを応援していると風が強
く吹き、こいのぼりが音を立ててゆれる。それを
見て「こいのぼりさんも応援してるみたいやな」
と言う。」『氷ができたのを観察していて簡単にわ
れた時「どうして氷は割れるの？」と不思議にし
ていた。』『子供たちが水道の水が凍っているのを
見つけて「今日は冷凍庫みたいに寒いのかな」』
だった。項目２の気づき／生き物／感動で「無」
は１事例で『「これ何？」「へぇー」「ちょうちょ
うの虫でてくるかな」次の日「まだ生まれてない
な～」毎日見に行く』だった。項目３の育てる／
育つ／栽培無は２事例で『『チューリップの芽が
出ていることに気づき「土からチューリップ出て
きた」「早く咲いて欲しいな。大きくなってね」』
『チューリップの球根が土の上のほうに飛び出し
ていた。「チューリップ出てきてる。寒いで、土
の中に入れといたろ」「まだ冬ですよ」』だった。
項目４の子／集団／保育者／感動の「無」は１事
例で「お誕生日おめでとう！！）」「にんじんのケ
ーキ！！」だった。

５歳児について（図１２）

項目２の気づき／生き物／感動で「無」は１事
例で『「先生！さなぎがちょうちょうになって
る！」「飛ばしてあげる？」「うん！みんなよんで
くる」』とあり、子／集団／保育者／感動は、２
事例で『Ｋ「見て、〇〇ちゃんの絵かわいい」Ｍ
「ほんまや！すごい」Ｋ「うん！」紹介し合う』だっ
た。項目４の子／集団／保育者／感動「無」は１

事例で『保育士の目をじっくり見て「先生の目に
僕がうつってる」』だった。項目１と項目３に関
しては、園外遊び「無」の記載はなかった。

Ⅵ．総合考察

園外遊びでは、自然に触れる環境での遊びと自
然に触れにくい環境での遊びの間で自然に触れる
環境での遊びが有意であった。
園庭では、自然を対象とする遊びと遊具などの
遊びでは、遊具などでの遊びが有意であった。そ
れは、園庭遊びは、自然と触れ合う機会が少ない
ことを意味している。一方で遊具などで活発に遊
ぶ様子がうかがえた。
気づきの分類としての４項目における園外遊び
の実施回数と遊びの内容は、質問紙調査の実施時
期が２月であったため、園外遊び実施の回数は子
どもの気づきの内容と必ずしも一致するものでは
なかった。また、特に園外遊びの機会がなかった
のは０歳児で、その気づきは、言葉での表現では
なく、表情で表現している。保育者は、子どもの
表情から想いをくみ取り、共感する姿もあったが、
園外遊びの機会については、今後の課題が残され
ている。０歳児の時期から子どもを園外で遊ぶ機
会を作ることで、感性の育ちは、その後の気づき
や言語表現を豊かにしていくのではないかと考え
られた。
自然への気づきは２歳から３歳頃に増えており、
気づきを言語化して、保育者や友達との関係の中
で共感し、感性を豊かに育むことにつながること
が示唆された。そのことから、自然環境に目を向
ける年齢の特徴は、２歳児頃から変化が見られ、
３歳児以上の幼児になると自然への気づきが増え、
４歳児頃には自然の不思議さを自分なりに捉えて
見たことや体験した事実をその通りに伝え、会話
を楽しむ姿があった。５歳児では、「なぜ」の疑
問について図鑑や絵本から得た知識について友達
と共感しながら、解決に向かおうとする対話に特
徴があり、論理的に捉えようとする姿があった。
自然環境における子どもの姿からは、無藤が述

大橋：質問紙調査に見る乳幼児の感性を育む環境

２５



べている「子ども主体の『自分なりの表現と意味
の発見』」は、理解できるが、本研究では次の課
題をとしたい。また、難波が述べている「理性的
認識は能動的であるが、感性的認識は受動的であ
る」は、受動的という表現が本研究では見い出せ
なかった。しかし、その後に述べている「価値あ
るものに気づく感覚」については、子どもの心の
響きとして、研究では計り知れない奥深い感性の
意味が読み取れた。それは子どもの姿からもうか
がうことができた。
本研究では、園外での遊びが、より自然に向き
合う機会となり、感性を育む保育としてふさわし
いのではないかと考えられた。しかし、子どもの
発達には、園外であれ園庭であれ、子どもが自ら
関わろうとする環境の存在があれば、どの遊びも
大切であると言えよう。そして、保育や家庭教育
においても、子どもが自然に目を向けることので
きる環境は、人格形成の上でも必要とされる。
近年、子どもがのびのびと遊ぶ場が減少した現
状もあり、遊び環境や感性の育ちについて、保育
の関連施設及び自治体や地域そして家庭が連携し
て検討することが、望まれる。
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